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haec  Tibi,  Vir  summe  venerabilis,  ex  Thuringiae  quodam 


vico  prae  aliis  amoenissimo,  congruo  quidem  atque  conspirante  cum 
libello  de  quo  sum  verba  facturus.  Tuum  est,  nobis  mentem  altasque 
cogitationes  veterum  philosophorum  aperire,  qua  in  re  nescio  an  nemo 
inter  nunc  vigentes  Tibi  comparari  possit;  mihi  concede  ut  in  verbis  nunc 
quidem  commorer,  quae  illos  viros,  Platonem  maxime,  Musa  docuit  et 
eligere  et  struere,  quaeque  ne  Tu  quidem  neglegere  aut  parvi  facere 
soles,  immo  et  ipse  vim  eorum  acutissime  sentire  et  aliis  monstrare. 
Sunt  autem  haec  pauca  quae  prolaturus  sum  omnia  de  Platonis  convivio. 

Non  ignarus  es  me  ante  hos  paucos  menses  librum  edidisse  de 
numeris,  id  est  graece  Qv&fAOig,  quibus  scriptores  Attici  orationis  quae 
pedestris  dicitur  libros  suos  ita  composuerint,  ut  evaserit  aliquid  quod 
vere  sit,  quod  de  Platonis  libris  dixit  Aristoteles,  [aezat; v 7ioir\[iazog  xal 
ite^ov  loyov , scilicet  neque  solutum  neque  severe  vinctum.  Nihil  autem 
aliud  fecerunt  Thrasymachus  eumque  secuti  ceteri,  quam  ut  eum  com- 
ponendi modum,  qui  in  lyrica  tunc  poesi  vigebat,  ad  orationem  scite 
accommodarent.  Poetae  lyrici,  dithyramborum  maxime,  non  iam  strophas 
quasdam  longiores  inter  se  et  numeris  et  modis  exaequabant,  ut  primo 
carminis  membro  responderet  vel  decimum  vel  vigesimum,  secundo  autem 
undecimum  vel  vigesimum  primum,  et  sic  porro,  sed  proxima  quaeque 
pariter  struebant,  ut  Euripides  fecit  et  alibi  et  in  his  Ionis  versibus: 
ai)?  SY-navacj  yaq  ixoydovg  (a)  \ dag)vag  o1v.oTg  (b)  \ yqvaeov  zev- 

yewv  QLipw  (a)  | yalag  Ttayav  ( b ')  | av  (XTtoysvovzaL  (c)  | Kaozaliag  dlvai 
(c)  vozeqov  vSoiQ  ftalltov  (d)  | oGiog  (X7t  efivag  (bv  (d')  \ oflzajg  alet 

Ooificp  (e)  | lazQsvcov  f.irj  nazoalixav  (e).  Itidem  fecerunt  oratores  et 
philosophi,  nisi  quod  erat  eis  summopere  cavendum,  ne  plane  carmen 
fieret  quod  carmen  fieri  non  deberet.  Itaque  neque  in  eodem  nume- 
rorum genere,  velut  anapaestico  sive  paeonico,  diu  perseverabant,  sed 
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l^eygL  tov  (quod  praecipit  Aristoteles)  id  adhibebant,  neque  semper  ex 
talibus  membris  orationem  formabant,  quae  sua  sponte  inter  se  separa- 
rentur, ut  haec  quae  modo  apposui  Euripidis,  sed  saepe  numerorum 
terminos  aliorumque  principia  quodammodo  confundebant,  ut  non  esset 
novi  numeri  principium  syllaba  proxima  ab  ea  in  qua  prior  numerus 
finisset,  sed  ipsius  prioris,  si  ita  fors  ferret,  tertia  vel  quarta  ab  extrema 
eadem  prima  novi  numeri.  Cum  sententia  autem  ut  pariter  numeri  ex- 
currerent vel  ab  integra  sententiae  parte  inciperent,  neque  poetae  neque 
pedestres  qui  videbantur  scriptores  anxie  curabant,  etsi  ut  saepissime  id 
usu  veniret  et  apud  hos  et  apud  illos  ipsa  rei  natura  ferebat. 

Verum  etsi  haec  ita  sunt  ut  dixi,  tamen  minime  nescio  quam  vere 
locutus  sit  illud  Empedocles:  pala  d^dgyalerj  ye  tetvktccl  avdgaai  v.ai 
dwLrjXog  etcI  cpgeva  rcioriog  og^rj.  Quaeritur  enim,  unde  tandem  haec 
tam  nova  tamque  inaudita  probentur.  Respondeo  rebus  ipsis  probari, 
quae  inquirentibus  ipsae  sese  ubique  atque  identidem  offerunt,  verum 
sedulo  neque  obiter  quaerentibus:  quas  qui  semel  invenerit,  ei  iam  firma 
fides  innata  erit:  quippe  casu  vel  fortuito  effectas  esse  ab  omni  sana 
cogitatione  procul  abhorret.  Praeterea  et  Isocrates  de  suis  numeris  diserte 
testatur  neque  plane  obscure  de  suo  dicendi  genere  ipse  Plato.  Sed 

nolo  eis  Te  morari  quae  copiose  alibi  exposui;  ad  Convivium  quo  ven- 
turus eram  venio.  Id  igitur  scriptum  ut  alia  Platonis  eo  dico  com- 
positionis genere,  cuius  summam  modo  indicavi,  ab  initio  ad  finem 
usque  structum  esse.  Pone  nunc  hoc  verum  esse;  videamus  quid  inde 
sequatur.  Id  nempe  sequitur,  ut  putandum  sit  corruptelis  quibus  is 
libellus  procul  omni  dubio  passim  infectus  est  etiam  numeros  hic  illic 
confusos  atque  obscuratos  esse.  Non  omni  corruptela  numerus  perit: 

fac  yv(x)[A,rj  pro  scriptum  esse,  vel  loyoi  pro  loyov:  nihil  inde  damni 

ad  numeros  venit;  ne  loyog  quidem  pro  loyov  damnum  affert:  sive  enim 
consona  excipit,  habemus  iambum,  sive  vocalis,  pyrrichium;  longae  enim 
vocales  sive  diphthongi  partem  aliquam  orationis  finientes  insequente 
vocali  corripiuntur.  Sed  quamvis  saepe  numeri  corruptelis  non  affician- 
tur, plerumque  tamen  afficiuntur.  Et  si  non  semper,  ubi  corruptela  est, 
nulli  sunt  numeri,  tamen  utique,  ubi  nulli  sunt  numeri  — et;  vtto&e- 
oecjg  loquor  — ibi  corruptela  est:  sicut  in  versibus  potest  salvo  versu 
esse  corruptela,  sed  versu  pessumdato  non  modo  potest  esse  corruptela, 

sed  certo  est.  Sumemus  igitur  aliquem  e multis  Convivii  locis,  qui 

corrupti  vel  interpolati  esse  putantur,  et  interrogabimus  de  eo  numeros, 
tanquam  aliquem  vatem,  interrogabimus  autem  scite;  est  enim  inter- 
rogandi quoque  ars.  Is  autem  vates  haud  absimiliter  atque  daemonium 
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Socratis  nunquam  ait,  sed  negat  tantum  atque  renuit.  Monstramus  locum : 
fac  non  renuat;  itaque  penes  nos  iudicium  est,  utrum  corruptum  eum 
putare  pergamus  necne.  Si  pergimus,  nempe  medela  est  quaerenda, 
eaque  monstranda  vati,  qui  si  non  magis  renuit  licet  ea  medela  uti;  si 
renuit,  aut  alia  quaerenda  quam  non  renuat,  aut  relinquendus  locus  ut 
traditus  est.  Si  autem  renuerit  monstrantibus  verba  tradita,  de  medelis 
eadem  erit  res,  sed  tradita  pro  sanis  habere  non  licebit. 

Examinavi  equidem  totum  Convivium  et  ubique  numeros  inveni, 
etsi  interdum  non  ante  mutationem  aliquam  introductam.  Iam  igitur 
clamabunt  fortasse  homines:  eam  vero  rem  non  esse  ferendam:  multos 
criticos  in  Convivio  libidinem  suam  exercuisse,  plura  corrupisse  quam 
sanasse  — nihil  enim  obstat  quominus  ita  dicant  — ; iam  novam  atque 
multo  magis  exitiabilem  pestem  imminere.  Proscribi  enim  quaecunque 
non  metricis  quibusdam  schematis,  a magno  Platone  utique  alienissimis, 
includi  possint;  quibus  ipsi  Batavi,  crudelissimi  homines,  pepercerint, 
eis  iam  exitium  iniustissimum  parari.  Sed  si  boni  viri  modo  paullisper 
tacere  atque  audire  voluerint,  habeo  profecto  quibus  vanos  timores  dis- 
sipem. Nisi  quidem  dirum  atque  nefandum  est,  quod  non  adeo  raro 
pro  zs  xal  traditis  numeri  simplex  y.ai  requirunt,  vel  contra  zs  xcu  pro 
y.al  tradito;  aut  abominandae  audaciae,  propter  eosdem  soziv  subinde 
delere  vel  zovzo  vel  avzog.  Plerumque  autem  vates  ne  talia  quidem 
sacrificia  flagitat,  sed  contentus  est  neque  amplius  renuit,  si  savzov  scrip- 
serimus pro  avzdv  vel  za  uXka  pro  zdXLa  vel  contra  xsig  pro  y.al  slg , 
quod  tamen  rarius  est,  nam  in  universum  non  est  appetens  xquoemv  quas 
grammatici  dicimus.  At  ubi  critici  offenderunt,  terna  quaternave  vel 
etiam  plura  verba  resecuerunt,  plerumque  vates  tradita  non  renuit,  renuit 
coniecturam.  Criticis  quidem  hominibus  quam  non  faveat,  ipse  expertus 
sum.  Etenim  cum  Convivium  Platonis  publicis  praelectionibus  iden- 
tidem tractarem,  et  coniecturas  quasdam  feci  in  locos  qui  corrupti  vide- 
rentur et  de  aliorum  coniecturis  traditisque  diversis  lectionibus  iudicia 
tuli:  quae  cuncta  cum  iam  compararem  cum  eis  quae  numeri  monstra- 
verant, vidi  simul  de  me  critico  non  optime  iudicatum  esse.  Forsan 
iocari  nunc  videar  atque  cum  Socrate  siQcovsvsa-^cu;  ego  vero  plane 
serio  dico,  docere  numeros  Convivium  non  esse  tantopere  corruptum 
quantopere  multi  putaverunt;  esse  sane  corrigenda  non  pauca,  sed  ea 
maiorem  partem  levissima;  paucos  locos,  si  ambitum  totius  scripti  spectes, 
insigniorem  labem  contraxisse. 

Enumerat  Arnoldus  Hug  in  editionis  suae  p.  204  quindecim  Con- 
vivii locos,  quibus  dicit  consensu  criticorum  interpolationes  quasdam 
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convictas  atque  sublatas  esse.  Non  renuunt  numeri  de  his:  179 B vnsg 
zovds  zov  hoyov , 196  A xai  vygag,  198  D zov  inaivsiv  oziovv ; at  de 
reliquis  plerisque  a criticorum  consensu  dissentire  videntur.  Inter  quos 
locos  unus  est  de  quo  hic  pauca  disserere  iuvet.  Damnant  critici  verba 
p.  18  iC  xal  sgzlv  obzog  6 zcrv  naidcov  sgcog,  praeeuntibus  Schuetzio 
Wolfioque;  est  autem  integer  locus  apponendus:  sgzi  yag  (scii,  d zrjg 
navdrjfaov  Acpgodizrjg  sgcog)  xai  ano  zrjg  -freov,  vscozsgag  z*  ovGrjg  nohb 
rj  zrjg  szsgag , nai  [AEZsyovGrjg  iv  zfj  ysvsosi  nai  drjhsog  ual  aggsvog. 
6 Ss  zrjg  ovgaviag  ngcozov  f.isv  ov  [ iszsyovGrjg  &rjhsog  ah)?  aggsvog  \16vov' 
xai  sgzlv  ovzog  6 zcbv  naidcov  sgcog’  snsiza  ngsoftvzsgag , vftgscog  ajaoi- 
gov’  o&sv  dbj  ini  zo  aggsv  zgsnovzai  ol  ex  zovzov  zov  sgcozog  ininvoi , 
zd  cpvGSL  iggcof,isvsGzsgov  y.al  vovv  cahhov  syov  ayancovzsg . xai  zig  av 
yvoirj  xai  iv  aizfj  zfj  naidsgaGzia  zovg  s\hiy.givcog  vno  zovzov  zov  sgco- 
zog  drgi.irj[xsvovg.  ov  yag  sgcooi  naidcov,  ah)?  insidar  rjdrj  Hgycovzai  vovv 
Toysiv  v.zs.  Prima  procul  dubio  corrupta  sunt,  et  proposuit  Usener  sgzl 
yag  nat  zoiavzrjg  Ssov,  quod  recepit  etiam  Hug.  In  numeros  autem 
haec  sic  rediguntur:  _ _ (zov)vavziov.  sgzlv  yag  xai  ano  zoiavzrjg 
$sov,  vscozsgag  nohv  z 5 rj  zrjg  szsgag  — nai  f. iszsyovGrjg  sv  zfj  ysvsosi  xai 

thrjhsog  y.ai  aggsvog.  0 ds  zrjg  ovgaviag , _ w w _ _ , o w w _ w _ , 

w _ w ~ w w _ _ w w In  his  bis  est  _ w w — w w w,  quod  unum 
est  genus  licentiae  responsionis  apud  omnes  hos  scriptores  legitimum. 
Retinui  ano,  quo  multo  fit  emendatio  facilior,  neque  in  praepositione 
tantopere  offendi  potest,  etsi  recte  dicit  Hug  ceteroquin  Pausaniam 
(cuius  est  haec  oratio)  non  indicare  ex  Venere  ortum  Amoris.  Tum 
sustuli  ovGrjg:  confer  in  proximis  ngcozov  [isv  ov  (.iszsyovorjg  — - snsiza 
ngsofivzsgag,  non  ng.  oborjg.  Pergunt  numeri  sic:  ngcozov  f isv  ov  (.iszs- 
yovorjg  drjhsog  . . = nai  sgzlv  ovzog  6 zcbv  naidcov  sgcog , ^ - w _ w w 

w w;  interiecta  sunt  ah)?  ftggsvog  faovov  — xai  sgzlv  obzog  6, 

0 _ w _ w w,  ut  exstet  figura  responsionis  abba , frequentissima  apud 
omnes  post  illam  aa  bb  cc,  ■ — Nihil  igitur  in  his  mutandum,  certe  nihil 
eiciendum.  Num  igitur  non  recte  offenditur?  nonne  eadem  statim  recur- 
runt: ini  zd  Hggsv  zgsnovzai ? At  de  his  videbimus;  pergamus  igitur. 

(Ag)gsvog  (, lovov  * xat  sgzlv  ovzog  6 zcbv:  naidiov  socog ' snsiza  ngsofiv- 
zsgag,  o_w_w_w_ww_;  za  ngsG/Svzsgag  vfigscog  — a^ioigov ' 
bd  sv  drj  ini , w_ww_ww^.  Iam  cum  commodo  numerorum  inse- 
retur zs  ante  zd:  _ ni  zs  zd  Hggsv  zgsnovzai  01  . zd  cpvosi  iggco- 
[AsvsGzsgov,  w ^ ^ __  _ ^ et  a zovzov  zov  sgcozog  intnvoi  . 

xai  vovv  fxahhov  syov  dyancovzsg , itaque  coniunc- 

tim  www w _ w v.  (a), w w ^ w w (b),  ab  ab,  quam 
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formam  voco  responsionis  tertiam,  a prima  tenui  discrimine  separatam. 
Numquid  igitur  offensionis  relictum  est?  Ex  priore  quae  inter  deas  inter- 
cedit differentia  (od  ^.exeyovGrjg  drjleog ) sequitur  ut  ovqaviog  e oojg  pue- 
rorum tantum  sit,  non  sicut  ndvdr]\iog  vel  puerorum  vel  mulierum;  ex 
altera  (jtqeG^vxeqag)  et  (xe)  hpc  idem  sequitur  et  alterum  quod  iam  in- 
dicabit; commate  igitur  post  dyarcdjvxeg  interpungendum,  non  puncto. 
Sic  facillima  ratione  et  sine  omni  vi  maiore  locus  persanatus  esset,  nisi 
restarent  scrupuli  duo.  Kal  eGxiv  obxog  6 tojv  Ttaidojv  eqojg ; itaque 
videtur  alter  6 rwr  yvvaiKojv  esse,  at  non  est,  sed  ut  vidimus  cum  pue- 
rorum tum  mulierum.  Non  licet  quicquam  eicere,  sed  mutare  licet: 
6 tojv  naidojv  {xovojv  eosdem  numeros  praebet.  Atque  respondent  inter 
se  (quod  ad  sensum  attinet)  dqqevog  [iovov  et  tojv  Ttaldojv  [iovojv;  vox 
genuina  intercidit  propter  receptam  interpolationem  eqojg.  Alter  scru- 
pulus etiam  maior  est.  °'Egxlv  obxog  6 tojv  Ttaldojv  eqcog:  attamen  de  his 
eisdem  amatoribus  mox  excipit  ov  yaq  eqojGi  naidojv,  et  paullo  infra: 
yqrjv  de  Kal  vo^iov  elvai  (xrj  eqav  rtaidojv.  Verum  lenissima  medela  hanc 
quoque  difficultatem  removebimus.  Post  ovk  eqojor  naidojv  additur: 
alE*  erceidav  $jdr]  aqyojvxai  vovv  Yayeiv:  qui?  nempe  oi  rtaZdeg,  qui  prop- 
terea  non  desierunt  naZdeg  esse,  etsi  mox  desituri  sunt.  Perversum  igitur 
alia:  di)?  rj  requiritur,  saepissime  illud  quidem  cum  dlla  confusum. 
Neque  renuunt  numeri:  ov  yaq  eqojGi  jtaidojv:  ali*  rj  erreidav  rjdrj  . .: 
xovxo  de  nlrjGLa^eL;  interiecta  sunt  aqyojvxai  vovv:  Yayetv  xovxo  (aa  bb  a). 
Vocabulum  autem  rtaZdeg  per  ipsam  hanc  sententiam  a sensu  latiore  ad 
artiorem  traductum  est.  Antea  enim:  ovy  rjxxov  yvvaiKCov  rj  Ttaidcov  — 
6 tojv  rtaidojv  (xovojv  — avxfj  xfj  rcaideqaGxia^  postea  autem  frrj  eqav 
naidojv  — xd  tojv  rtaid ojv  xelog  ddrjlov,  id  est  eorum  qui  meri  pueri 
sint  neque  dum  maturitatis  terminum  attingant. 

Venio  ad  alterum  eiusdem  Pausaniae  orationis  locum.  P.  i83A  in 
verbis  nlZjv  xovxo  cpiloGocpiag  omnes  critici  haerent;  alii  alia  ratione 
medentur;  nihil  idem  omnibus  placet,  nisi  ut  stant  verba  stare  non 
posse.  At  in  eisdem  secundum  numeros  plane  nulla  est  offensio.  (ITqdg 
xd  emyeiqeZv  eleZv  e^ovoiav  6 vo/iog)  dedoiKe  xtq  eqaGxfj  xbav/Liaox3  eqy 3 
eqya^oixevaj:  ertaLveiG&ai,  a ei  xig  x o1\ioj  (-qjrj  codd.1)  noieZv  ai)?  oxiovv , 

w _ o w w _ _ tum  oxiovv  ditoYMv  Kal  fiov-:  -1df.ievog 

diarcqa^aG^ai;  rtlljv  xovxo  cpiloGocpiag  xd  (.teyiGxa  KaqitoZx * (av  oveidrj. 
el  yaq)  rj  yqrjf.iaxa  ftovlo^ievog  rtaqd  x ov  lapeZv  Yj, 


1 Aut  librorum  fides  plane  nulla  est,  aut  sunt  formae  optativi  in  -w  -oT  apud  Pla- 
tonem admittendae,  quicquid  de  poetis  statuitur. 
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v_,  ^ _ w _ o;  interiectis  denique  av  dveidij  ei  yag  repetuntur  proxima 
priora  xdc  [leyioxa  x.oqtzoZt,  ^ ^ ^ _ o (itaque  abb'a).  Sed  etsi  salvi 

sunt  numeri,  verba  tamen  corrupta  esse  possunt.  Ita  profecto;  sed 
num  corrupta  sint  sedulo  quaerendum  est.  Una  igitur  res  criticos 
fugisse  videtur:  xoqtzoZt  ixv  dreidrj  non  posse  dici  nisi  de  re  ex  qua 
boni  fructus  sperari  poterant,  sed  mali,  opprobria  nempe,  nascuntur, 
eamque  rem  utique  indicandam  esse.  Ut  tradita  sunt  verba,  indicatur 
genetivo  cpiXooocpiag , qui  cum  xoqtzoZto  construitur;  neque  enim  minus 
recte  (etiamsi  sine  exemplis  aliis)  dicitur  xaQ7touo$ai  tlvoq  tl  quam 
djzoXaueiv  TLvog  tl.  Iam  igitur,  explosa  coniecturarum  maiore  parte, 
relictae  sunt  quaedam  paucae,  inter  quas  eminet  cpiXonoviag  Hertzii. 
Itaque  si  ante  dictum  esset  vel  de  multitudine  operum  vel  de  magni- 
tudine aut  difficultate,  recte  se  haberet  cpiloTZOviag;  nihil  autem  dictum 
est  nisi  SaupLaoTa  egya,  id  est  mira  atque  insolita,  ad  quae  invenienda 
ingenio  opus  sit;  quid  igitur  aptius  esse  potest  quam  ipsum  traditum 
cpLXooocpiagl  Loquitur  Pausanias,  non  Socrates;  latiorem  autem  sensum 
( pilooocpog  -elv  -ia  et  apud  Aristophanem  habent  (nvxvryv  pgeva  xai 
cpiXooocpov  eyeiQSLv  cpgovTida  Eccl.  571)  et  apud  Lysiam  (24,  10:  toloutov 
tl  £ tjTslv  xai  touto  cpilooocpeZv,  ojicug  <hg  aXunoTaTa  f. isTayeiQLOvvTai  to 
oupLpejhjxog  Tta&og)  et  apud  auctorem  orationis  quae  inter  Demosthenicas 
est  XLVIII:  outcj  TtecpLXooocprpev  woTe  / urj  elvai  dxovoai  up.ag  twv  ouv&rj- 
xwv  (§  49),  ne  plura  exempla  afferendo  longus  sim  in  re  minime  dubia. 
Neque  vero  articulus  ante  cpiXoaocpiag  (quem  renuunt  numeri)  iure  desi- 
deretur, cum  constet  talia  vocabula  saepissime  sine  articulo  dici.  Et 
apte  comparatur  Reipublicae  locus  (V,  457  B):  aTeXrj  tou  yeXoiou  oocpiag 
xoqtzov  dgeTZwv  (alluditur  ad  Pindari  frg.  209  Bgk.),  ubi  haec  est  con- 
structio: dgencov  (scii.  0.710  t fjg)  oocpiag  aTeXrj  xagTiov  tou  yeXoiou  = xag- 
7tov(.ievog  oocpiag  yeXolov  azeXeg.  Conferas  Schneiderum.  Fuerunt  qui  eice- 
rent  vel  tou  yeXoiou  vel  oocpiag , hoc  quidem  cum  damno  allusionis;  sed 
non  sinunt  numeri:  (touzlov  d3  outojv  tcl  eXacpgoTega)  t alg  yvvaiigiv 
rj  ToZg  dvdgaoi  doTeov  . . : (yv)fxvaZg  yvvaiigi  tou  fiehziozou  evexa  yv-; 
interiecta  sunt  t oZg  avdgaoL  doTeov  dea  ttjv  tou  yevoug  d-:  -od-eveiav. 
6 de  yeXfov  [avrjg]  erri  yufxvaZg  yuvai^i;  tum  -[iva^Oftevaig  aTeXrj  tou 
yeXoiou:  -ol  doTeov  dia  . . yev.  a-:  6 de  . . erci  yufxv.  yuv .;  porro  -Xoiou 
oocpiag  dgerzcov  xoqtzov  . .:  ecp 1 co  yeXa  oudd  o,tZ  TtgaTTeL ; interiecta  sunt 
oudev  oldev:  wg  eoixev;  tum  oud'  o,ti  7tg.  xdX-:  -hoza  yag  dij  touto; 
yag  dr]  touto  xai  XeyeTaL  xai  Xele^eT(ai)  . .:  aioygov.  ITavTd7zaOL  [xev 
ouv.  Touto  f.iev  Toi interiecta  sunt  otl  to  f.iev  chcpeXiiiov : xaXov  to  de 
ftXafiegdv  al(oygov). 
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Tertio  quodam  eiusdem  orationis  loco  (185  A)  delet  Hugius  cum 
Cobeto  xal  [.ii]  Xafioi  XQrjfxaTa,  mox  ipse  solus  dia  zrjv  cpiXlav  egaorov 
et  (B)  xal  ov  xexzrj^evov  agezrjv,  multusque  est  in  declarando  senten- 
tiarum harum  structura  non  modo  antithetica,  sed  ut  appellat  anti- 
strophica,  quapropter  etiam  delet  quorum  in  antistropha  nihil  simile 
reperiatur.  Cobetus  autem  non  sine  causa  illa  z ai  XafioL  XQ^iaxa 

puerilis  interpretationis  esse  dicit.  Videamus  igitur  numeros.  (*Etcl  de 
zoZg  ZxXXoig  Tiaoi  xal  e^aTtazw^ievw  aiG%vvrjv)  cpeqei  z ai  f.irj.  el  yaq  zig 
ega-:  -ozfj  wg  nlovolw  rrlovzov  eve-;  tcXovzov  evexa  yccQi-:  -oaj.ievog  e^a- 
naz^-;  -rtazrj&eh]  avacpavevzog  . . : (fjz)zor  aloxQbv'  doxeZ  yaq  6 zoiov- 
(zog);  interiecta  sunt  -rog  Trevrjzog:  ovdev  fjzzov  (sive  nevrjzog  ov-: 
-dev  fjzzov  al -),  etiam  cum  verborum  similitudine,  quae  sicut  in  poe- 
tarum antistrophis  frequenter  ad  numeros  accedit;  ( zoiov)zog  to  y eavzov 
e7tideZ%ai  . . : xazd  zov  avzov  de  loyov  xav;  intercedunt  -%cu  ozi  evexa 
XQr^icc-:  -zwv  oziovv  av  dzwovv  et  -ovv  v7zrjQezoZ:  zovzo  <T  ov  xalov 
(itaque  a bb  cc  a.)  In  his  omisi  non  tantum  z ai  (.ifj  lafioi  XQ^aza,  sed 
etiam  zov  eqaozov  post  avacpavevzog , et  eavzov  scripsi  pro  avzov,  si  est 
ea  mutatio  (TOTEAYTOY)  et  de  pro  dfj,  quae  particulae  saepissime  inter 
se  commutantur.  In  eis  quae  iam  excipiunt  insolita  est  et  durior  con- 
structio xav  ei'  zig  . . egaTtazrj&eirj  . . o[iwg  xaXrj  fj  arcdzrj,  unde  Hirschig 
z al  pro  xav  scribendum  esse  coniecit.  Tig  wg  &ya$w  x<XQi(Jd[A,evog  xal 
wg  a[A,eL~:  -vwv  eadf-ievog  dia  cpikiav  eQaozov  e£-;  egaozov  e<ga7tazrjdfi 
dvacpavsvzog  exeivov  . ..*  xexzr^evov  aQezfjv  o[iwg  xaXrj  fj  anazrj'  do-; 
interiecta  sunt  quattuor  syllabae  xaxov  xai  ov  — xexirjf-ierov.  In  his 
nihil  recisum  est  praeter  el  post  xav  et  avzog  post  wg  et  zijv  ante  cpiliav. 
Atque  patet  aut  zfyv  cpiliav  zov  eqaozov  scribendum  esse  (quod  sunt 
qui  fecerint)  aut  utrumque  articulum  omittendum.  De  aiiiog  nihil  dico, 
adeo  est  supervacaneum;  sed  propter  el  omissum  videlicet  etiam  etjarta- 
zrftfj  pro  -Oelrj  codicum  scribendum  fuit,  quo  facto  deminuta  est  simili- 
tudo inter  stropham  quam  Hugius  dicit  et  antistropham.  At  cum  com- 
modo sententiae:  hoc  enim  est  ad  quod  tendit  Pausaniae  oratio,  zd 
XaQ^ec-fraL  dgezrjg  evexa,  illud  extrinsecus  assumptum  est,  zd  jtlovzov 
evexa , pro  quo  potuit  pari  iure  aliud  assumi,  velut  rvohzixrjg  dvva^ewg 
evexa  (v.  184  A),  quae  differentia  verbi  modo  mutato  declaratur.  Sunt 
autem  in  ‘antistropha5,  ut  par  erat,  omnia  dilatata  atque  amplificata, 
qua  in  re  non  debebat  Hugius  offendere. 

Video  ante  me  campum  latum  atque  patentem,  sed  est  cohibendus 
impetus  et  ad  finem  flectenda  haec  dissertatiuncula.  Itaque  inspiciamus 
unum  praeterea  locum,  qui  est  in  oratione  Aristophanis  (190 D):  zavz' 
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si7rwv  £T£fj,vs  xovg  av&QWrtOvg  Slya,  ojGtteq  ol  xa  oa  xef.ivovxsg  y.al  {itiX- 
Xovrsg  xaQiysvsiVj  rj  wG7T£Q  ol  xa  cpcc  xalg  $Qit;iv.  In  his  oa  Ruhnkenii 
et  Valckenaerii  est  praeclara  emendatio  pro  (pa  librorum:  oa  enim  aperte 
et  Timaeus  legit,  qui  hanc  glossam  habet  in  lexico  suo,  et  Pollux,  qui 
(VI,  97)  haec  scripsit:  i&Gixika , a v.al  oa  xatetzai,  ytal  xoM>vo[ia  iozi 
Ttaga  Tllaxovi  xovxo,  log  7taQ°  AgyiXoyq)  ekslvo.  Nisi  quod  si  O A scripsit 
Plato,  id  ancipitis  interpretationis  est;  potest  enim  et  oa  esse  et  otia, 
quam  formam  habemus  (ut  taceam  de  aliis)  et  apud  Hippocratem  (II, 
500  Littr.)  et  apud  Theophrastum  (&vz.  Igx.  III,  2,  1 al.).1  Turpiter 
autem  detruncarunt  locum  Convivii  critici  non  pauci  deleta  altera  simili- 
tudine rj  ojgtxeq  ol  xdc  d)dc  xalg  Haec  vero  inter  se  et  numero 

et  sono  ipso  respondent:  dly*  ojgtceq  ol  xa  otia  XEfAvovzsg  et  rj  iogtveq  ol 
xa  (pa  xalg  $qi%Lv  (itaque  non  est  omittendum  alterum  ol  cum  B );  media 
in  aequales  partes  ut  alias  discedunt:  y.ai  ^iXXovxeg  — xagiy£V£Lv;  prima 
xavx 5 elttwv  £X£\iv£v  xovg  av&Q(b7Tovg  numero  repetunt  priora  proxima: 
(7T0)Q£VG0VXai  GxtiXovg  (XGY.Uj'k'lC)OVX£g. 

Vides,  Vir  doctissime,  meam  rationem  artis  criticae  faciendae,  quae 
ratio  ut  Tibi  quoque  placeat  vehementer  equidem  cupio.  Est  autem  ex 
fructibus  et  arbor  iudicanda  et  ratio  critici;  vide  igitur  num  hi  quos 
speciminis  causa  fructus  proposui  probi  Tibi  videantur. 

1 Alios  locos  v.  ap.  Ruhnkenium  (ad  Timae.  p.  189).  Arboris  nomen  apud  Theo- 
phrastum et  ori  scribitur  et  oa  et  ova  et  oYrj,  falso  accentu  utique,  cum  di]  esse  debeat, 
cf.  avxov  — avxij. 

Halis  a.  S. 
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